SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1, US 400/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela DMG MORI Czech s. r. o., Ofechovska 195/1a,
Dolni Herspice, Brno, Ceska republika, ICO 25575503, zastipené¢ho JUDr. Bc. Janom
Falathom, advokatom, Zochova 14A, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
¢. k. 6C/29/2022-462 zo 6. decembra 2022 auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 14C0/19/2023-493 z 11. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 19. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje,
aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenia a priznal mu narok na nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Okresnému sidu Brezno
(d’alej len ,,okresny sud*) 21. aprila 2022 Zalobu o urcenie net¢innosti darovacich zmliv a dohody
o zriadeni vecného bremena proti trom pribuznym Zzalovanym, ktori odporovanymi pravnymi
ukonmi prevadzali vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a zat'azovali ich. Toto pravne konanie
malo podl'a stazovatela viest k ukrateniu jeho pohladavky na nahradu skody spdsobenej
mu zalovanym 3, ktory ako konatel stazovatel'a opravneny konat’ samostatne autorizoval v rokoch



2015 — 2019 neopravnené platby z uctov stazovatel'a. Uvedena pohl'adavka na ndhradu skody tvori
predmet konania o Zalobe na plnenie vedeného v Ceskej republike na Krajskom sude Brno medzi
stazovatel'om ako zalobcom a zalovanym 3.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konanie o stazovatelovej odporovacej zalobe
do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie 750 312 eur s prisluSenstvom vedeného
na Krajskom sude v Brne pod sp. zn. 36 Cm/77/2021. Okresny sud dovodil, ze podl'a posledného
vyvoja judikatary vymahatelnou pohladavkou podla § 42a Obcianskeho zakonnika nemusi
byt pohl'adavka judikovana, naopak, postaci, ak ide o pohladavku zalovatelnu. Pre konanie
o odporovacej zalobe teda postaci, ak je existencia takejto pohladavky predloZzenymi ddkazmi
asponl osvedCena, Cize existuje vysoka pravdepodobnost, ze pohladavka skutocne existuje.
Ak stale zo strany zalovaného prednaSané argumenty a pripadne navrhované dokazy
na jej popretie, pricom sud tieto nevyhodnoti ako celkom zjavne bezpredmetné, nastane potreba
riadneho dokazovania tak, aby existencia predmetnej pohladavky nezostala len v rovine
osvedcenia, ale preukdzania, priCom vo fidze namietania jej existencie zo strany zalovaného ddjde
k naruseniu stavu osvedcenia takejto pohladavky. Takd situdcia nastala podla ndzoru okresného
sudu aj v odporovacom konani, ked’ po tivodnej konStaticii osvedcenia existencie pohladavky
boli zo strany zalovanych produkované ukony procesnej obrany, ktorymi existenciu pohladavky
relevantne popieraju.

4. Okresny sud tiez vzal do uvahy, ze aktudlne je ucinné nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam nadobudnutym z odporované¢ho pravneho tkonu obmedzil
vlastnicke opravnenia Zalovanej 1 a zaroven na jej nehnutelnostiach zriadil zaloZzné pravo prave
vovztahu kvznesenym peflaznym narokom z pohladavky tvrdenej staZovatelom.
Preto st predmetné nehnutel'nosti zabezpecené pre pripad budicej exekucie.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Argumentoval potrebou
reStriktivneho uplatiiovania preruSenia konania podla § 164 Civilného sporového poriadku
a kritizoval oddialenie stavu pravnej istoty prerusenim konania. Podotkol, Ze eSte na pojednévani
18. oktobra 2022 okresny sud konStatoval absenciu dovodov na prerusenie konania,
ale uz 6. decembra 2022 k preruSeniu konania pristipil, ato bez presvedCivého oddvodnenia
a zmeny relevantnych skutoc¢nosti.

6. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.
Prejudicialne rieSenie existencie pohladavky stazovatela voci Zalovanému 3 sice podla ndzoru
krajského sudu je mozné rieSit aj v odporovacom konani, avSak zodpovedanie tejto otazky
by si vyzadovalo uskutoc¢nit’ skutkovo aj pravne rozsiahle dokazovanie a mozno tak prisved¢it
argumentu okresné¢ho sudu, Ze pokial’ uz je iniciované a prebieha sudne konanie, v ktorom sud riesi
tato otazku ako otazku meritornu a vysledkom ktorého bude aj pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim vyslovenie danosti prava a existencie pohl'adavky stazovatel'a voc¢i svojmu
dlZznikovi, je potom v sulade so zasadou hospodarnosti konania, aby na dvoch konaniach
pred dvomi sudmi subezne neprebiehalo dokazovanie a rozhodovanie (hoci aj prejudicidlne)
v tej iste] pravnej otazke, pricom jednoznacne ide o zasadnu otdzku pre rozhodnutie stdu
aj v tejto veci. PreruSenie konania z dovodu hospodarnosti a ekonomiky konania tak nebolo
bezdovodné a ani svojvolné. Oddévodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu povazoval
krajsky sud za sice strucné, ale postacujuce a zrozumitel'né. K ndmietke st'azovatela o radikalnej



zmene postoja okresného sudu kotizke preruSenia konania krajsky sid upozornil,
ze na pojednavani 18. oktobra 2022 okresny sud zamietol navrh Zalovanych na prerusenie konania
do prévoplatného skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam,
teda rozhodoval o uplne odlisSnych okolnostiach a pravne vyznamnych skuto¢nostiach a ohl'adom
uplne iného konania. Prerusenie odporovacieho konania preto nepredstavuje ,,odklon* od skorSieho
rozhodnutia, ktorym zamietol ndvrh zalovanych na prerusenie konania z uplne iného pravneho
dévodu a do pravoplatného skoncenia iného sidneho konania.

7. Okresny sud by si mohol uvedent predbeznt otazku zodpovedat’ sam. Podla krajského sudu
okresny sud nijako nespochybnil pravne zavery Najvyssieho sidu Slovenskej republiky [d’alej
len ,,najvyssi sud™ (R 44/2001, 1 Vedo 1/2022)], podl'a ktorych «predpokladom odporovatelnosti
pravnych ukonov nie je vykonatelna (judikovana) pohladavka, postacuje , taka pohladavka,
ktoru mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani“. Z uvedenych rozhodnuti
Najvyssieho sudu je viak zrejmé, zZe aj ked’ pohladavka nemusi byt vykonatelnd (judikovana), musi
ist’ o taku pohladavku, ktoru mozno uspesne vymahat' (Zalovat) pred sudom.». Podl'a krajského sudu
okresny sud prerusil konanie nie zddvodu, ze staZovate] nemd vykonate'ni pohladavku
proti zalovanému 3, ale z dovodu pravnej istoty, t. j. potreby, aby sudy posudzovali tie isté otazky
v roznych konaniach rovnako.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ argumentuje, Ze konajtce sudy rozhodli v rozpore s ,, ustalenou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov, ktoré pri odporovacich Zalobdach nepripustaju moznost prerusenia konania*.
PreruSenie konania okresnym sudom akrajskym sudom vychadza podla staZovatela
.,z marginalnych rozhodnuti sudov“, ktoré velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®“) v rozhodnuti ¢. k. 1 VCdo 1/2022
zo 17. m4ja 2022 odmietol a potvrdil ustdlent rozhodovaciu prax reprezentovanu judikdtom
R 44/2001, podla ktorej «, vymdhatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je pohladavka, ktoru mozno uspesne vymahat v zdakladnom sudnom
konani, “ ¢im odmietol niektoré dovtedajsie minoritné ndazory, ze vymahatelna pohladdavka musi byt
zaroven vykonatelnd... Ergo konanie o odporovacej Zalobe je pripustné aj v pripade, ak Zalobca
nedisponuje zatial’ vykonatelnym exekucnym titulom...».

9. Predpokladmi odporovacej zaloby st (i) vymahatelnd (Zalovatel'nd) pohladavka, (ii)
ukracujici tkon a umysel dlznika, (iii) neuplynutie prekluzivnej lehoty a (iv) pri blizkych
osobach nevyvratenie prezumpcie vedomosti o ukracujicom umysle dlznika. Medzi
tieto predpoklady nepatri dispozicia vykonatelnou pohladavkou, , prefo sud nemoze prerusit
konanie o odporovacej Zzalobe, kedZe vsetky predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu,
a teda aj vyhoveniu Zalobe sii splnené. Svojvolnym prerusenim konania sid konal v hrubom
rozpore so zakonom. . Napadnuté uznesenia su tak v rozpore s principom pravnej istoty

a legitimnych ocakavani a st v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssieho stdu.

10. Stazovatel’ existenciu svojej pohladavky, ktoru sa jeho Zalovany 3 snazil ukratit’, vyvodzuje
z dohody ouznani dlhu z21. decembra 2020, ktort vlastnoru¢ne podpisal financny riaditel
stazovatel’a, s ktorym Zalovany 3 mal Skodu spdsobit. Uvedend skutocnost’ zakladd prezumpciu



existencie dlhu. V uvedenom pripade iSlo o prevod medzi blizkymi osobami (§ 116 Obcianskeho
zakonnika). Pohl'addvku povazoval za osved¢ent okresny sud, aj krajsky sud, ked uzneseniami
z 2. februara 2022 a30. juna 2022 nariadili neodkladné opatrenie. Krajsky sud napadnutym
uznesenim vytvoril de facto stav, ktory sa neliSi od uz prekonanych minoritnych nazorov, ktoré
boli odmietnuté Specifikovanym rozhodnutim velkého senatu najvyssieho sudu.

11. Povaha sporu o odporovacej zZalobe je takd, Ze dlznik nema zaujem na dobrovol'nom uhradeni
dlhu, ale mnavySe svojim aktivnym konanim sa snazi =zabrénit pripadnej exekucii.
V takychto situdcidch je logické oc¢akavat, ze dlznik bude popierat’ aj samotnu pohl'adavku a bude
sa snazit' zmarit' jej judikovanie a vymozenie. V pripade stazovatela je prezumpcia existencie
pohl'adavky dand dohodou o uznani dlhu a tiez zdkonnou prezumpciou (§ 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

12. Okresny sud na pojednavani 18. oktobra 2022 uviedol, ze nie je potrebné prerusit’ konanie
a nasledne 6. decembra 2022 prerusil konanie, priCom Zalovani v uvedenom medziobdobi neuviedli
ziadne nové relevantné skutoc¢nosti, a rovnako, ani okresny sud v odévodneni ani len nenaznacil,
aké prostriedky procesnej obrany zalovanych u neho relevantne vzbudili pochybnosti existencie
pohl'adavky tak, aby sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe. Neoddvodnend zmena nazoru
okresného sudu zaklada arbitrarnost’ rozhodnutia a zéroven uplna absencia dovodov, ktoré u sudu
relevantne vzbudili pochybnosti existencie pohl'adavky stazovatel’a, spdsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia.

13. Zamietnutie zaloby o nahradu Skody (proti Zalovanému 3) by viedlo k akademickému
rozhodnutiu, ktoré by nijako negativne nepostihlo Zalovani stranu, kedZe bezprostredne
po pravoplatnom  zamietnuti Zaloby by sa mohla doméhat zruSenia neodkladnych
a zabezpecovacich opatreni na dotknutom majetku. Ak by vSak nedoslo k zruSeniu napadnutych
uzneseni o preruSeni konania, tak konanie bude prerusené do pravoplatného skoncenia konania
v Brne a néasledne by prebichalo este konanie pred okresnym siidom, ¢o by pri priemernych dizkach
konani predstavovalo znaéné ¢asové obdobie. Tymto sa prediZi aj ¢as blokacie majetku. Prerusenie
konania je vrozpore s hospodarnostou konania, pricom nemoZno akceptovat ani argument,
ze stazovatel’ je chraneny neodkladnym opatrenim (obmedzenie dispozi¢ného prava zalovanej
s nehnutel'nost’ami).

14. Pri vyhoveni odporovacej Zalobe (rozsudok o neuc¢innosti pravneho tkonu) skor, pripadne
sucasne s judikovanim pohladavky sa stazovatel bude moct takmer okamzite domahat
uspokojenia svojho naroku. Zalovani takto budd tiez motivovani na dobrovolné plnenie.
Ak sa stazovatelovi nepodari dosiahnut’ judikovanie pohl'adavky, ,,tak by prava Zalovanej neboli
rozhodnutim o odporovatelnosti pravnych ukonov Ziadnym sposobom dotknuté... Summa
summarum, ako uvadza dlhorocna judikatura reprezentovana rozhodnutim R 44/2001, v pripade
odporovacej Zaloby nie je potrebné disponovat’ vykonatelnou pohladavkou. “.

15. Okresny sud ani krajsky std sa v napadnutych uzneseniach nijako nevysporiadali s argumentmi
v zmysle rozhodnutia velkého senatu najvysSieho sudu (1V Cdo/1/2022) aani s moZnostou
prejudicidlne rieSit’ otazky, o ktorych ma pravomoc rozhodovat’ iny organ (§ 194 ods. 1 CSP).
Krajsky sud zaujal ur€ité stanovisko k uvedenym argumentom, avSak stanovisko je nedostatocné.
Stazovatel' napr. poukazuje na to, ze v spore o odporovatelnost’ by bolo postacujice vychadzat’
z osvedCenych skutocnosti (Co sa tyka uplatnenej pohl'adavky na nahradu skody), preto by nebolo



potrebné vykonavat’ dokazovanie duplicitne tak, ako to uviedol krajsky sud v napadnutom uzneseni.
Osvedcéenie skuto¢nosti napriklad postacuje na vydanie neodkladného opatrenia. K uvedenej
procesnej situdcii napokon aj doslo aj v prerokiivanej veci, ked’ okresny sud uzneseniami
z 2. februdra 2022 a 16. novembra 2022 obmedzil vlastnicke pravo zalovanej 1 zakazom nakladania
s nehnutel'nostami, pricom k tomuto rozhodnutiu doslo na zéklade osvedCenej skutocnosti,
ze zalovany 3 mé voci stazovatelovi dlh. Ak na nariadenie neodkladného opatrenia postacuju
osvedcené skutocnosti, na pokraCovanie konania o odporovatelnosti pravneho tkonu tiez musia
postaCovat’ osvedCené skutoCnosti. Neodkladné opatrenie pritom predstavuje vyrazny zasah
do vlastnickeho prava zalovanych, pritom vyhovujice rozhodnutie (o net¢innosti pravneho ukonu)
by pre zalovanych neznamenalo taky vyrazny zdsah do ich pravneho postavenia.

16. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zalezitosti
v primeranej lehote stazovatel’ uvadza, ze k nemu doslo uz pravoplatnostou napadnutého uznesenia
o preruSeni konania, preto ,,nie je potrebné cakat urcitu dobu, kym bude mozné zhodnotit existenciu
neprimeranych prietahov v konani... Prerusenim konania o odporovacej zalobe k prietahom urcite
dojde a Stazovatel nemoze cakat niekolko mesiacov alebo rokov, kym bude moct podat ustavnu
staznost. Inymi slovami, ak je postup sudov alebo inych organov taky, Ze z neho nevyhnutne
v buducnosti vzniknu neprimerané prietahy v konani, uz vykonanim takého postupu dochddza
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdava na prejednanie veci

I3

v primeranej lehote. “.
IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu:

17. Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost,, ale aj ustavnost, a preto je prdvomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov
(IV. US 236/07).

18. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym stidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému porusSeniu prav stazovatela bol v konani o odvolani
krajsky sud, ktory v danej veci rozhodol napadnutym uznesenim. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavne] staznosti v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu, a preto ustavna staznost’ z tohto dévodu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:



19. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost mozno povazovat t, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Ustavny sud opakovane judikuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

21. Predmetom ustavnopravneho prieskumu je uznesenie o preruseni konania. Ustavny sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na vlastnu judikatiru, podla ktorej v konaniach o tustavnych
staznostiach ustavny sud zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022), ¢o teda zjavne nie je pripad napadnutého
uznesenia. Zakladné prava na stidnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®, o znamend, Ze im musi
zodpovedat proces ako celok. Skutocnost’, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych stdov
(IT1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, I1. US 155/08). Aj z d’al3ej judikatury ustavného sadu
(1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurdépskeho sudu pre Pudské prava [d’ale;
len ,,ESLCP* (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)] vyplyva, Ze Gstavny
sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat
ako pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost vyslovenia
porusenia zdkladnych prav aslobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa moZe ucastnika
konania dotknat’ (III. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’ k zdveru o poruseni
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v stvislosti s ndmietkami stazovatelov smerujucimi
proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sidu procesnej povahy, no malo by ist
orozhodnutie  vyvoladvajuice nenapravitelny stav. Napadnuté uznesenie do okruhu
takychto rozhodnuti zaradit’ nemozno.

23. PreruSenie konania, o ktoré vo veci stazovatel'a ide (v sulade s § 164 CSP ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, moéze konanie prerusit, ak prebiecha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa riesi otazka, ktorda méZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také
konanie podnet) vykazuje fakultativnu povahu, a teda sa pri nej plne prejavuju atributy nezavislého
rozhodovania vieobecného sudu v ramci zakonom stanovenej diskrécie (IV. US 337/2023).



24. Oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
predstavuje podla ustavného stdu dostato¢ny zdklad pre jeho vyrok, ktorym prerusil konanie
o odporovacej zalobe do pravoplatného skoncenia konania o nadhrade Skody pred Krajskym sudom
v Brne. Krajsky sud v napadnutom uzneseni primeranym, logickym, zrozumite'nym a dostatocnym
sposobom st'azovatel'ovi objasnil, preCo potvrdil uznesenie okresného sudu o preruseni konania
ako vecne spravne, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zéavery
krajského sudu v spojeni s nazormi okresného sidu v uvedenych uzneseniach nemozno povazovat
za arbitrarne, t. j. také, ktoré¢ by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 164) a Obcianskeho zakonnika (§ 42a).
Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa odvolacou argumentéaciou
stazovatel'a zaoberal a poskytol mu primerani odpoved’ na tito argumentaciu, ktora podl'a ndzoru
ustavného sudu nevybocuje ztstavne akceptovatelnych ramcov, ked’ze predstavuje jedno
z moznych Ustavne akceptovatelnych rieSeni vymedzenej skutkovej situacie.

25. Konajuce sudy stazovatelovi zretelne objasnili, Ze k preruseniu konania doslo nie z dévodu
absencie vykonatelnej pohladavky voci zalovanému 3, ale z dovodu, Ze tato pohladavka bola
dlZznikom spochybnend a je predmetom prebiehajiceho sidneho konania. Tiez uviedli, Ze konanie
o odporovacej zalobe prerusili z dovodu pravnej istoty, t. j. aby tie isté otazky neboli posudzované
v dvoch roznych konaniach. Krajsky sud poukazal na to, ze v danej situdcii predstavovalo
preruSenie konania vhodné opatrenie (ani sam stazovatel iné vhodné opatrenie nenavrhol).
Konajuce sudy tiez poukazali na predmet konania na Krajskom sude v Brne, na zlozitost’ uvedenej
veci, pricom vychadzali zo zisteni okresného sudu a zapisnice zpojednavania konaného
18. oktobra 2022, ktora vyvracia stazovatelom tvrdeni ndhlu zmena postoja okresného sudu
k preruseniu konania, ked’Ze na predmetnom pojednavani sa zaoberal moznym preruSenim iného
stivisiaceho konania (o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam), nie konania o odporovacej
zalobe st'azovatel’a. Krajsky sud tieZ poukazal na dodato¢né zabezpecenie pohl'adavky st'azovatel’a
proti zalovanej] 1 (zabezpecCovacie aneodkladné opatrenie) spocivajuce v obmedzeni
jej vlastnickeho prava. Krajsky sud konStatoval, Zze uvedeny procesny postup (prerusenie konania)
nie je v rozpore s judikaturou najvyssieho sudu.

26. Vymedzené aspekty odovodnenia napadnutych uzneseni konajucich stidov povazuje Ustavny
sud za dostatocné arelevantné, ¢o sa tyka vzniknutej procesnej situacie v konani o odporovacej
zalobe. Nemozno akceptovat argumentaciu stazovatela, podla ktorej zo Specifikovaného
zjednocujuceho stanoviska najvyssieho stidu vyplyva nemoznost’ prerusit’ konanie o odporovacej
zalobe. Uvedené zjednocujice stanovisko takito argumenticiu neobsahuje. Najvyssi sud
v uvedenom rozhodnuti rieSil vyklad pojmu ,,vymahatelnd pohladavka®“ podla § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Najvyssi std v ramci svojej argumentacie uvadzal pravne dosledky, ktoré
by boli spojené stakym vykladom pojmu ,,vymahatelnd pohladavka®, ze ide o vykonatelnu
pohladavku (tak, ako to navrhoval predkladajuci senat najvySSieho sudu). V ramci toho
sa vysporiadal aj s odkazom predkladajiceho senétu na starSiu pravnu Gpravu (Obciansky zakonnik
— zékon €. 141/1950 Zb. a Odporovaci poriadok — zakon €. 64/1931 Sb. z. a n.). V tomto kontexte
porovnal hmotnopravny institit (vyhrada odporu) s procesnopravnym inStititom (preruSenie
konania podla CSP) zhladiska Urovne ochrany poskytnutej veritelovi, pricom konstatoval
nedostatocnost’ ochrany poskytovanej instititom prerusenia konania (bod 18.2 uznesenia velkého
senatu). Z uvedeného uznesenia velkého sendtu najvyssieho stidu vSak nemozno odvodit’ pravne



zavery, ktoré znich odvodzuje stazovatel, t.j. kategoricki nemoznost preruSenia konania
o odporovacej zalobe.

27. Ustavny sid z formalneho wuhla pohPadu prisvedéuje staZzovatefovej namietke,
podrla ktorej okresny sud blizSie neSpecifikoval dovody, ktoré vrovine tvrdeni a ddokazov
produkovanych zalovanymi natol’ko spochybnili existenciu st'azovatel'ovej pohl'adavky, Ze nebolo
mozné tuto otazku predbezne posudit’ v konani o odporovacej zalobe. K tejto otazke krajsky sud
len vo vSeobecnej rovine konstatoval dostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu. Napadnuté uznesenie krajského sudu je vSak nutné hodnotit’ kontextudlne. V tomto smere
nie je bez vyznamu jeho zistenie, Ze na Krajskom sude v Brne uz v konani o zalobe na plnenie
prebehlo pojedndvanie 23. marca 2023 aje nariadené dalSie pojednavanie. Vec
je teda ,,rozpojednavana™ a perspektiva ukoncenia dokazovania s naslednym meritdrnym
rozhodnutim vytvara oakavanie skorSicho definitivneho postudenia existencie spornej pohl'adavky.
Okrem toho intenzitu nedostatku v odovodneni uznesenia okresného sudu eliminuju okolnosti
stazovatel'ovej kauzy ako celku. Z podkladov, ktorymi Ustavny sid disponoval, je totiz zjavné,
ze stazovatel svoje hmotné prava neuplatiiuje len prostrednictvom odporovacej zaloby,
ale aj Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (sp. zn. 3C/4/2022). Oba
uvedené zalobné typy sa pritom vylucuju, pretoze predpokladom uspechu stazovatela v urovacom
konani je zaver o neplatnosti spornych pravnych ukonov, kym odporovacie konanie cieli
na ich neucinnost’, o ktorej mozno uvazovat, len ak budi vyhodnotené ako platné. Samotna
koncepcia sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ domaha, je tak pozna¢end vnutornou rozpornost'ou.
T4 determinuje naliehavost’ sidnej ochrany poskytovanej st'azovatel'ovi, ktory si musi byt vedomy,
ze vjednom z oboch konani uspesny byt nemdZe. Napokon aj nariadené neodkladné opatrenie
a zabezpecovacie opatrenie oslabujii prdvnu neistotu st'azovatela vyvolani v nadchadzajicom
obdobi v dosledku namietaného preruSenia konania. VSetky uvedené faktory vo svojom stthrne
maji podl'a ndzoru ustavného sudu za nasledok, Ze absencia adresnej odpovede okresného sudu
a krajského sidu na otdzku o obsahu zalovanymi pouzitych prostriedkov procesnej obrany,
ktoré odovodiiuju preruSenie konania do pravoplatného ukoncenia sporu o Zalobe na plnenie, nema
za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé
stidne konanie. Uvedena namietka staZovatel’a je preto nedovodna.

28. Namietky staZovatela takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost
napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu. Na tomto zaklade
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude Ustavnll st'aznost’ stazovatela
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenul.

IV.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského sudu:

29. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vyluCuju, aby ten organ (vSeobecny sud)



porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost' realne
nepripustaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1IL. US 342/08).

30. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti odvodzuje namietané poruSenie oznacenych prav
od samotného prerusenia konania o odporovatelnosti pravnych tkonov a od zbytocnych prietahov,
ktoré¢ v dosledku prerusenia konania v budicnosti nastant, t. j. nie od skutocne vzniknutych
prietahov.

31. Vzhl'adom na zaver o ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia o preruseni konania
nemozno uvazovat o poruSeni v tejto Casti ustavnej staznosti oznaenych prav. Zaroven stazovatel
odvodzuje poruSenie oznacenych prav na zdklade hypotetickej argumentacie, t. j. na zaklade
skutocnosti, ktoré v budicnosti mozu nastat’, nie vSak od skuto¢ne existujucich skuto¢nosti.

32. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gistavnom stde ustavnu
staznost’ stazovatel'a aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



